MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | .
Anul 192 (XXXVI) — Nr. 755 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Joi, 1 august 2024

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 742 din 14 decembrie 2023 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala raportate la cele ale
art. 375 si ale art. 377 din acelasi act normativ.......... 2-5

Decizia nr. 101 din 5 martie 2024 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala...........cccccoeevvveeeeennns 5-7

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

924. — Hotarare privind modificarea anexei la Hotararea
Guvernului nr. 118/2014 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii In domeniul
Serviciilor sociale ........ccocviiiiiii 8



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/1.VI11.2024

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.742
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala raportate la cele ale art. 375 si ale art. 377 din acelasi act normativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala
raportate la cele ale art. 375 si ale art. 377 din acelasi act
normativ, exceptie ridicatda de Cornel Varga in Dosarul
nr. 594/83/2020 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.139D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine ca autorul exceptiei a fost
condamnat, pentru savarsirea infractiunilor de tentativa la omor
si nerespectarea ordinului de protectie, la o pedeapsa rezultanta
de 5 ani si 2 luni de inchisoare. Arata ca dispozitiile criticate se
refera la procedura simplificatd, neavand legatura cu
solutionarea cauzei, autorul exceptiei fiind judecat in procedura
de drept comun.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 594/83/2020, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penala raportate la cele ale art. 375 si
ale art. 377 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Cornel Varga intr-o cauza penala in care autorul exceptiei a fost
trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de tentativa la
omor si nerespectarea ordinului de protectie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prin modul de redactare a dispozitiilor de
lege criticate se ajunge la o interpretare si aplicare eronata a
acestora de catre instantele de judecata, ceea ce determina
incalcarea principiului constitutional al accesului liber la justitie,
a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare. Astfel,
dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala nu
sunt suficient de clare pentru a permite adaptarea conduitei
destinatarilor legii procesual penale (in speta, persoanele care
dobéandesc calitatea de inculpati) si aplicarea de catre instantele
de judecata a acestei norme legale, conform vointei legiuitorului.
In esenta, autorul exceptiei sustine ca din modalitatea de

reglementare nu reiese daca procedura simplificata se poate
aplica si in cazul savarsirii unei tentative la o infractiune care se
pedepseste cu detentiunea pe viata.

6. Daca s-ar lua ca punct de reper art. 187 din Codul penal,
s-ar ajunge la concluzia ca este inadmisibila cererea inculpatului
de judecare n procedura recunoasterii invinuirii atat in cazul in
care acesta este trimis in judecata pentru o infractiune
consumata, pentru care legea prevede pedeapsa principala a
detentiunii pe viatda (de exemplu, omorul calificat, fapta
prevazuta de art. 189 din Codul penal), cat si pentru o tentativa
la o astfel de infractiune. Daca insa s-ar lua ca punct de reper
art. 174 din Codul penal, ar trebui sa se ajunga la concluzia ca
este inadmisibila numai cererea inculpatului de judecare in
procedura recunoasterii invinuirii in cazul in care acesta este
trimis n judecata pentru o infractiune consumata, pentru care
legea prevede pedeapsa principala a detentiunii pe viata, dar
ca este admisibila o cerere formulata de un inculpat trimis in
judecata pentru tentativd la o infractiune pentru care este
prevazuta detentiunea pe viata in cazul infractiunii consumate.

7. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
textul criticat, in spetad sintagma ,in cazurile in care actiunea
penald nu vizeaza o infractiune care se pedepseste cu
detentiunea pe viata”, presupune interpretari care excedeaza
standardului de claritate si precizie necesar normei penale.
Astfel, din aceasta expresie se poate deduce existenta a priori
a unei operatiuni de individualizare a pedepsei, sens in care
destinatarul normei nu isi poate conforma conduita raportat la
continutul acesteia. Face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016 si Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, prin care s-a statuat, in esenta, ca o notiune legala poate
avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu
conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa il si
defineasca, In caz contrar destinatarul normei este acela care va
stabili intelesul acelei notiuni, de la caz la caz, printr-o apreciere
care nu poate fi decat una subiectiva si, in consecinta,
discretionara.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Arata ca, prin Decizia nr. 229 din 21 aprilie
2005, Curtea Constitutionala a statuat ca nu i se poate substitui
legiuitorului pentru adaugarea unor prevederi celor instituite, nu
isi poate asuma rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica
0 norma juridica si nici nu poate cenzura modul de aplicare si
interpretare a legii intr-o cauza concreta.

10. In subsidiar, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca procedura simplificata de judecata
in cazul recunoasterii invinuirii (sau procedura abreviata a
judecatii) reprezintd o procedura speciala, derogatorie de la
dreptul comun — cercetarea judecatoreasca obisnuitda —,
ce presupune solutionarea cu celeritate a unor cauze penale
pentru care cercetarea judecatoreasca propriu-zisa devine
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redundanta, intrucat in faza de urmarire penalda au fost
dezlegate toate aspectele legate de existenta infractiunii si de
vinovatia inculpatului. In continuare, apreciaza ca sunt aplicabile
considerentele Deciziei nr. 255 din 25 aprilie 2017.

11. In ceea ce priveste exigentele de claritate si previzibilitate
a legii, arata ca dispozitiile criticate sunt formulate cu o precizie
suficienta ce permite persoanelor interesate — care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Face referire la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu: Hotaréarea
din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40; Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55;
Hotaréarea din 9 noiembrie 2006, pronuntata inh Cauza Leempoel
& S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59.

12. Apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt conforme si
cu prevederile art. 21 din Constitutie referitoare la accesul liber
la justitie, de vreme ce acestea nu inlatura posibilitatea oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, beneficiind de drepturile
si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instantad independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penala raportate la cele ale art. 375 si ale art. 377 din acelasi act
normativ, cu urmatorul continut:

— Art. 374 alin. (4): ,In cazurile in care actiunea penald nu
vizeazd o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele pune in vedere inculpatului ca poate solicita ca
Jjudecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmdririi penale si a inscrisurilor prezentate de pérti si de
persoana vatdmatd, dacd recunoaste in totalitate faptele retinute
in sarcina sa, aducédndu-i la cunostintd dispozitiile art. 396
alin. (10).”;

— Art. 375: (1) Daca inculpatul solicitéd ca judecata sé aibd
loc in conditiile prevazute la art. 374 alin. (4), instanta
procedeaza la ascultarea acestuia, dupa care, luand concluziile
procurorului si ale celorlalte pérti, se pronunté asupra cererii.

(17) Inculpatul poate recunoaste faptele si solicita judecarea
cauzei in conditiile prevazute la art. 374 alin. (4) si prin inscris
autentic.

(12) In cazurile prevazute la alin. (1) si (17), daca inculpatul
este minor, este necesara si incuviintarea reprezentantului sadu
legal.

(2) Dacd admite cererea, instanta intreaba partile si
persoana vatamata daca propun administrarea de probe cu
fnscrisuri.

(3) Daca respinge cererea, instanfa procedeaza potrivit
art. 374 alin. (5)—(12).”,

— Art. 377: ,(1) Daca a dispus ca judecata sa aiba loc in
conditiile prevazute la art. 375 alin. (1), instanfa administreaza
proba cu inscrisurile incuviintate.

(2) Inscrisurile pot fi prezentate la termenul la care instanta
se pronunta asupra cererii prevazute la art. 375 alin. (1) sau la
un termen ulterior, acordat in acest scop. Pentru prezentarea de
inscrisuri instanta nu poate acorda decét un singur termen.

(3) Dispozitiile art. 383 alin. (3) se aplicd in mod
corespunzétor.

(4) Dacé instanta constatd, din oficiu, la cererea procurorului,
a partilor ori a persoanei vatamate, ca incadrarea juridica data
faptei prin actul de sesizare trebuie schimbatd, este obligata sa
pund in discutie noua incadrare, dispozitiile art. 386 aplicandu-se
in mod corespunzaétor.

(5) Daca pentru stabilirea incadrarii juridice, precum si dacé,
dupa schimbarea incadréarii juridice, este necesara
administrarea altor probe, instanta, Iludnd concluziile
procurorului, pértilor ori ale persoanei véatdmate, dispune
efectuarea cercetarii judecétoresti, dispozitiile art. 374 alin. (5)—
(12) aplicandu-se in mod corespunzator.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) referitor la principiul legalitatii in componenta privind
exigentele privind calitatea legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3)
referitor la accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Totodata, sunt invocate
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 255 din 25 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 561 din 14 iulie 2017,
a analizat si a respins, ca inadmisibild, o critica de
neconstitutionalitate identica celei formulate in prezenta cauza.

18. Curtea a statuat ca vointa legiuitorului este explicita, in
sensul ca exclude de la beneficiul aplicarii procedurii simplificate
acele infractiuni care se pedepsesc cu detentiune pe viata, iar o
astfel de reglementare nu capata valente discriminatorii, avand
o justificare obiectiva si rezonabild ce tine de gravitatea extrema
a faptei comise, pedeapsa detentiunii pe viata fiind ultima pe
scara gradualad prevazuta de sistemul represiv roménesc si
care, in acord cu art. 53 din Codul penal, este cea mai aspra
dintre pedepsele principale, fiind precedata (din perspectiva
gradului de intensitate a masurii de constrangere) de pedeapsa
amenczii si a inchisorii de la 15 zile la 30 de ani.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca valoarea sociala
ocrotita prin incriminarea infractiunilor din Codul penal pentru
care legiuitorul a prevazut pedeapsa detentiunii pe viata (in
unele cazuri alternativ cu pedeapsa inchisorii) este, in principal,
viata (art. 189 — ,Omorul calificat’, art. 401 — ,Atentatul care
pune in pericol securitatea nationald”, art. 402 — ,Atentatul
contra unei colectivitati”, art. 408 — ,Infractiuni contra
persoanelor care se bucura de protectie internationald”, art. 438 —
,aenocidul”, art. 439 — ,Infractiuni contra umanitatii”, art. 440 —
sIinfractiuni de razboi contra persoanelor”). Totodata, a facut
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia dreptul la viata, statuat in art. 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezinta ,regele drepturilor”, un drept ce consacra una dintre
valorile fundamentale ale statelor democratice care alcatuiesc
Consiliul Europei, numarandu-se printre prevederile primordiale
ale Conventiei. Instanta de la Strasbourg acorda preeminenta,
in jurisprudenta sa, articolului 2, avand in vedere céa dreptul la
viata se bucura de un statut special intre dispozitiile Conventiei
pe care aceasta le considera primordiale. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a retinut ca dreptul la viata constituie un atribut
inalienabil al persoanei si reprezinta valoarea suprema in
ierarhia drepturilor omului, intrucat este un drept fara de care
exercitarea celorlalte drepturi si libertati garantate de Constitutie



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/1.VI11.2024

si de instrumentele internationale de protectie a drepturilor
fundamentale ar fi iluzorie, fapt ce determina caracterul axiologic
al acestui drept, care cuprinde atat un drept subiectiv, cét si o
functie obiectiva, aceea de principiu calauzitor al activitatii
statului, acesta din urma avand obligatia de a proteja dreptul
fundamental la viata al persoanei. Asadar, Curtea a constatat
ca preeminenta dreptului la viata este, printre altele, cea care
justifica optiunea legiuitorului de a acorda beneficiul procedurii
simplificate de judecata si efectele aplicarii acesteia numai in
cauzele avand ca obiect infractiuni cu privire la care legea
prevede pedeapsa amenzii, pedeapsa amenzii alternativ cu
pedeapsa inchisorii sau numai pedeapsa inchisorii.

20. In continuare, Curtea a inlaturat sustinerile potrivit carora,
in ceea ce priveste tentativa la infractiunea de omor calificat
(infractiune pentru savarsirea careia este trimis in judecata si
autorul exceptiei din prezentul dosar), ar trebui sa fie admisibila
procedura derogatorie, simplificata, a recunoasterii vinovatiei,
in caz contrar normele procesual penale ale art. 374 alin. (4)
fiind contrare dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, accesul liber la justitie si dreptul la
aparare.

21. Fata de aceste critici, Curtea a retinut ca, potrivit art. 189
alin. (1) din Codul penal, infractiunea de omor calificat se
pedepseste cu detentiunea pe viata sau inchisoarea de la 15 la
25 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, iar, potrivit
art. 33 alin. (2) din Codul penal, cand pentru infractiunea
consumata legea prevede pedeapsa detentiunii pe viata, iar
instanta s-ar orienta spre aceasta, tentativa se sanctioneaza cu
pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani. Art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penala reglementeaza conditia ca inculpatul
sa nu fie acuzat de savarsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa detentiunii pe viata, fara a face distinctia
daca pedeapsa detentiunii pe viata este pedeapsa unica sau
este prevazuta de lege alternativ cu pedeapsa inchisorii ori daca
infractiunea pedepsitd cu detentiunea pe viata a fost consumata
sau a ramas in faza de tentativa.

22. Curtea a retinut ca o conditie identica era reglementata
si in art. 3201 din Codul de procedura penala din 1968, iar
jurisprudenta a fost majoritard Tn sensul ca procedura
simplificata nu se aplica inculpatului care a comis o infractiune
pedepsita cu detentiunea pe viata, chiar daca infractiunea a
ramas in faza de tentativa.

23. In continuare, Curtea a constatat ca art. 174 din Codul
penal, similar art. 144 din Codul penal din 1969, prevede ca ,prin
sdvérsirea unei infractiuni sau comiterea unei infractiuni se
intelege savérsirea oricareia dintre faptele pe care legea le
pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa, precum
si participarea la comiterea acestora in calitate de coautor,
instigator sau complice”, iar art. 187 din Codul penal, similar
art. 1411 din Codul penal din 1969, stabileste ca ,prin pedeapséa
prevazuta de lege se intelege pedeapsa prevazuta in textul de
lege care incrimineazé fapta sdvérsita in forma consumata, fara
luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare
a pedepser”. Asadar, prin ,savarsirea unei infractiuni” se intelege
savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le pedepseste
ca ,infractiune consumata sau ca tentativa”, cu alte cuvinte se
au in vedere faptele pedepsibile, indiferent daca acestea se
prezinta sub forma unei infractiuni faptd consumata (forma
perfectd) sau sub forma unei infractiuni fapta tentata (forma
imperfecta), fiecare forma pedepsibila, luata separat, constituind
o infractiune. De asemenea, prin ,pedeapsa prevazuta de lege”
se intelege pedeapsa reglementatd de norma penala care
incrimineaza fapta savarsita in forma consumata ,fara luarea in
considerare a cauzelor de reducere a pedepsei sau de majorare
a pedepsei”. Cu alte cuvinte, daca legea procesual penala — in
cazul de fata art. 374 alin. (4) — conditioneaza anumite efecte

de ,pedeapsa prevazuta de lege”, referirea se face la limitele
speciale de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
consumata (in varianta tip sau calificatd), fara a se lua in
considerare eventualele cauze generale de agravare (stari de
agravare — concursul de infractiuni, recidiva, circumstantele
agravante) sau de atenuare (stari de atenuare — tentativa,
circumstantele atenuante).

24. Asadar, raportand normele procesual penale ale art. 374
alin. (4) la normele penale precitate, concluzia care s-ar
desprinde ar fi ca nu se poate proceda la judecata cauzei potrivit
procedurii simplificate Tn ipoteza unei tentative, asadar a unei
forme imperfecte a infractiunii, atunci cand infractiunea
consumata se pedepseste cu detentiunea pe viata. Or, fata de
criticile formulate de autorul exceptiei, Curtea retine ca, si intr-o
astfel de ipoteza, considerentele deciziilor anterioare ale
instantei de control constitutional raméan valabile, intrucat
reducerea limitelor speciale de pedeapsa ca urmare a
recunoasterii Tnvinuirii nu poate fi convertitd intr-un drept
fundamental, aceasta institutie reprezentdnd un beneficiu
acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, In anumite
conditii, printre care si aceea ca actiunea penala sa nu vizeze o
infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata
(incluzand, astfel cum s-a aratat, si tentativa). Cu alte cuvinte,
legiuitorul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere in
reglementarea acestei institutii, atunci cadnd a stabilit ca
admisibilitatea judecatii potrivit procedurii abreviate este
determinata de gradul abstract de pericol social al faptei, iar nu
de periculozitatea concreta a faptuitorului, avand in vedere si
faptul ca, astfel cum s-a retinut in precedent, valoarea sociala
ocrotita prin incriminarea infractiunilor pentru care legiuitorul a
prevazut pedeapsa detentiunii pe viata este, in principal, viata,
valoare fundamentala a statelor democratice.

25. Totodata, astfel cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa,
nu se poate vorbi despre un proces echitabil in masura in care
se neaga principiul aflarii adevarului in favoarea celeritatii
procesului penal, astfel ca nu simpla recunoastere a vinovatiei
este determinanta pentru a se da eficienta unui proces echitabil
desfasurat in limitele legalitatii, ci stabilirea vinovatiei. De altfel,
Curtea a retinut ca, chiar si in ipoteza indeplinirii conditiilor
pentru a se proceda la judecata potrivit procedurii simplificate, in
masura Tn care instanta apreciaza ca probele administrate in
cursul urmaririi penale sunt insuficiente pentru a stabili ca fapta
exista, ca aceasta constituie infractiune si ca a fost savarsita de
inculpat, aceasta poate respinge cererea formulata, urmand a
judeca cauza potrivit dreptului comun, cadrul procesual in care
poate lamuri toate imprejurarile, inculpatul putand beneficia, si
in acest cadru, de un tratament juridic mai bland, in acord cu
efectele circumstantelor atenuante. Altfel spus, conduita buna a
infractorului Tnainte de savarsirea infractiunii, staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul ori paguba produsa, comportarea
sincera Tn fata autoritatii, recunoasterea vinovatiei si alte
asemenea reprezinta Imprejurari care pot constitui circumstante
atenuante si pot fi mai favorabile decéat beneficiul prevazut de
art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala. De asemenea,
Curtea nu a putut retine nici incalcarea dreptului la aparare,
avand in vedere ca acest drept confera oricarei parti implicate
intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura
procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute
de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari.
Acest drept presupune participarea la sedintele de judecata,
folosirea mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor prevazute
de legea procesual penala, exercitarea oricaror altor drepturi
procesual penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui
aparator, aspecte necenzurate prin norma procesual penala
criticata. Totodata, neaplicarea procedurii simplificate si a
beneficiilor recunoasterii vinovatiei in ipoteza savarsirii unei
tentative la o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
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detentiunii pe viata nu aduce atingere principiului egalitatii, in
conditiile in care egalitatea nu inseamna uniformitate, iar
procedura de judecatd in cazul pledoariei de vinovatie nu
reprezinta un drept fundamental, conditionarea accesului la
aceasta institutie avand o justificare obiectiva si rezonabila, ce
tine de gravitatea extrema a faptei comise, chiar si sub forma
imperfecta a infractiunii, avand in vedere, astfel cum s-a aréatat,

valoarea sociala ocrotita prin incriminarea infractiunilor pentru
care legiuitorul a prevazut pedeapsa detentiunii pe viata.

26. Avadnd 1in vedere similitudinea criticilor de
neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza cu cele
solutionate prin Decizia nr. 255 din 25 aprilie 2017, precitats,
Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
raportate la cele ale art. 375 si ale art. 377 din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Cornel Varga in Dosarul nr. 594/83/2020

al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 5 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Bozgan 1in Dosarul
nr. 10.496/55/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.138D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere decizile Curtii
Constitutionale nr. 516 din 15 iulie 2021, nr. 238 din 27 aprilie
2023 si nr. 260 din 27 aprilie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 2/R din 9 iunie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 10.496/55/2020, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de
Gheorghe Bozgan intr-o cauza avand ca obiect recursul
formulat de acesta impotriva sentintei penale prin care, in
temeiul art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, a fost
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respinsa, ca inadmisibild, contestatia formulata de autorul
exceptiei impotriva unei incheieri a judecatorului de camera
preliminara prin care, in temeiul art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul
de procedura penala, a fost respinsa plangerea formulata
impotriva unei ordonante de clasare.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, normele procesual penale
criticate nu permit exercitarea unei cai de atac impotriva
solutiilor pronuntate de judecatorul de camera preliminara in
temeiul prevederilor art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de
procedura penald in dezacord cu dispozitile constitutionale
privind accesul liber la justitie si dreptul la aparare si prevederile
conventionale privind dreptul la un recurs efectiv.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca normele procesual penale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale incélcate. In acest sens, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 599 din 21 octombrie
2014, nr. 663 din 11 noiembrie 2014, nr. 52 din 17 februarie
2015, nr. 58 din 24 februarie 2015, nr. 257 din 7 aprilie 2015,
nr. 139 din 12 martie 2015, nr. 268 din 23 aprilie 2015, nr. 233
din 7 aprilie 2015, nr. 416 din 28 mai 2015, nr. 294 din 28 aprilie
2015, nr. 432 din 9 iunie 2015, nr. 408 din 28 mai 2015, nr. 521
din 7 iulie 2015, nr. 446 din 16 iunie 2015, nr. 614 din 6 octombrie
2015, nr. 384 din 7 iunie 2016, nr. 534 din 5 iulie 2016, nr. 453
din 28 iunie 2016, nr. 755 din 13 decembrie 2016, nr. 95 din
28 februarie 2017, nr. 789 din 15 decembrie 2016, nr. 132 din
9 martie 2017, nr. 434 din 22 iunie 2017, si nr. 563 din
19 septembrie 2017.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 341
alin. (1) din Codul de procedura penala. Curtea observa ca, prin
notele scrise, autorul formuleaza critici de neconstitutionalitate
cu privire la dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala, modificate prin prevederile art. Il pct. 94 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si

pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatad in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, care au urmatorul
cuprins: ,(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre
solutiile prevazute la alin. (6) [...] este definitiva.”.

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
normele procesual penale criticate contravin atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind valorile supreme in
statul de drept, ale art. 21 alin. (1) si (3) referitor la accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 referitor la
dreptul la aparare si ale art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea
justitiei, cat si prevederilor art. 13 referitor la dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala, atat in forma anterioara modificarii prin prevederile art. Il
pct. 94 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, cat
si in forma ulterioara acestei modificari — cu pastrarea solutiei
legislative criticate —, au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta cauza si
fata de critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penald, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mai sus mentionate regasindu-se in numeroase decizii
ulterioare ale Curtii, cum ar fi deciziile nr. 663 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52
din 22 ianuarie 2015; nr. 58 din 24 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie
2015; nr. 139 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2015; nr. 233 din
7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 416 din 11 iunie 2015; nr. 294 din 28 aprilie 2015, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 432 din 17 iunie
2015; nr. 408 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 521 din 13 iulie 2015; nr. 446 din 16 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 614
din 13 august 2015; nr. 384 din 7 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 15 iulie 2016;
nr. 453 din 28 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2016; nr. 755 din
13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 95 din 2 februarie 2017; nr. 789 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132
din 21 februarie 2017; nr. 434 din 22 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 din 2 noiembrie
2017; nr. 563 din 19 septembrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din 5 decembrie 2017;
nr. 801 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 151 din 16 februarie 2018; nr. 485 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 976 din 4 decembrie 2019, nr. 487 din 17 septembrie
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2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 931
din 19 noiembrie 2019, si nr. 44 din 4 februarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 16 aprilie
2020.

14. In motivarea solutiei sale, prin Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, mai sus citata, paragraful 25, Curtea a
retinut ca incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute de dispozitiile art. 341 alin. (6) si alin. (7) pct. 1 si
pct. 2 lit. @), b) si d) din Codul de procedurd penala este
definitiva, Tnsa acest fapt nu este de naturd sa afecteze
constitutionalitatea textului de lege criticat, deoarece stabilirea
competentei instantelor judecétoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atat prevederile
art. 129, céat si cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire
la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor
de atac, competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecata urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Curtea a mai
statuat ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala nu aduc atingere nici dreptului la aparare consacrat de
prevederile art. 24 din Legea fundamentala si nici accesului liber
la justitie si dreptului la un proces echitabil, prevazute de
dispozitiile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu nlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate de
autorul exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor
de atac in orice cauza. Astfel, prevederile art. 129 din Constitutie
stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac numai in conditiile legii.

15. Tot prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, mai sus
citata, paragraful 26, Curtea a constatat ca eliminarea cailor de
atac Tn aceasta materie este justificata de caracterul special al

procedurii instituite de prevederile art. 340 si 341 din Codul de
procedura penala. Astfel, legiuitorul a urmarit sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului, avand in vedere natura cauzelor vizate de
dispozitiile art. 340 si 341 din Codul de procedura penala, cauze
in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii
sau al urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere
in judecata dispusa de procuror.

16. Referitor la dreptul la un recurs efectiv, consacrat de
dispozitile art. 13 din Conventie, prin Decizia nr. 485 din
17 septembrie 2019, citatd anterior, paragraful 44, Curtea a
retinut ca acest drept nu semnifica asigurarea unei cai de atac
impotriva unei hotaréri judecatoresti, ci impune existenta Tn
dreptul intern a unei cai procedurale care sa permita prevalarea
de drepturile si libertatile consacrate de Conventie. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dispozitiile
art. 13 din Conventie garanteaza o cale legala interna care sa
ofere posibilitatea de a obtine examinarea pe fond a unei
,plangeri admisibile” intemeiate pe prevederile Conventiei si sa
asigure un remediu adecvat (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 16 iulie 2014, pronuntaté in Cauza AliSic si
altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei
si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, paragraful 131).
Or, dispozitiille art. 341 din Codul de procedura penala — prin
reglementarea procedurii plangerii Tmpotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecatd — sunt de natura sa
asigure indeplinirea acestei exigente conventionale, asa cum a
statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 434 din 22 iunie
2017, citata anterior, paragraful 30.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd prin decizile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Bozgan in Dosarul nr. 10.496/55/2020
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penalé si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Guvernului
nr. 118/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 197/2012 privind asigurarea
calitatii in domeniul serviciilor sociale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. VII alin. (1)
din Legea nr. 100/2024 pentru modificarea si completarea unor acte normative Tn
domeniul asistentei sociale, precum si pentru completarea Legii nr. 78/2014 privind
reglementarea activitatii de voluntariat in Romania si pentru modificarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 118/2014 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 197/2012
privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din 11 martie 2014, cu modificarile si
completérile ulterioare, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa*) la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
Ministrul familiei, tineretului
si egalitatii de sanse,
Natalia-Elena Intotero

Bucuresti, 1 august 2024.
Nr. 924.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 755 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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